
DEUTSCH-FRANZÖSISCHER 
INFORMATIONSBRIEF

LETTRE D’INFORMATION  
FRANCO-ALLEMANDE

über das Gesetz zur Transparenz, zum Kampf gegen  
die Korruption und zur Modernisierung des Wirtschafts- 
lebens (kurz Sapin II)

Das Gesetz Sapin II umfasst zahlreiche Bestimmungen, 
die besonders den Kampf gegen die Verletzung der sog. 
Pflicht zur Rechtschaffenheit betreffen. Entsprechend 
der Empfehlung der OECD ist das Ziel dieser Reform, 
dass Frankreich seine Verspätung im Kampf gegen die 
Korruption aufholen kann. 

Wie so oft in Frankreich haben die Regierung und der 
Gesetzgeber dieses Gesetz genutzt, um zahlreiche  
andere das Handelsrecht betreffende Bestimmungen 
darin aufzunehmen.

Diese Sonderausgabe soll die wesentlichen Maßnahmen 
des Gesetzes Sapin II darlegen, die für unsere Mandanten 
von Bedeutung sein könnten. 

Das Gesetz wurde am 10. Dezember 2016 veröffent-
licht und ist am Tag nach seiner Veröffentlichung in 
Kraft getreten, vorbehaltlich der Bestimmungen, deren  
Inkrafttreten zeitversetzt vorgesehen ist oder an das  
Erscheinen eines Dekrets gebunden ist.

sur la loi relative à la transparence, à la lutte contre la 
corruption et à la modernisation de la vie économique, 
dite Sapin II

La loi Sapin II comprend de nombreuses dispositions 
touchant notamment à la lutte contre les manque-
ments à la probité. L’objectif de cette réforme est en 
effet, comme le recommandait l’OCDE, de permettre à 
la France de rattraper son retard en matière de lutte 
contre la corruption.

Comme souvent en France, le gouvernement et le  
législateur ont profité de cette loi pour y insérer de 
nombreuses autres dispositions afférentes au droit 
commercial.

Cette édition spéciale a vocation à présenter les  
principales mesures de la loi Sapin II susceptibles d’avoir 
un impact pour nos clients.

La loi a été publiée le 10 décembre 2016. Elle entre en 
vigueur le lendemain de sa publication, sauf pour les 
dispositions dont l’entrée en vigueur est différée ou est 
conditionnée à la parution d’un décret.

Seite 1 von 19 Page 1 sur 19Frankfurt am Main n Hamburg n Paris

Deutsch-Französische   Équipe   Franco-Allemande

SONDERAUSGABE EDITION SPéCIALE 



Frankfurt am Main n Hamburg n ParisSeite 2 von 19 Page 2 sur 19

Deutsch-Französische   Équipe   Franco-Allemande

DIE EINRICHTUNG EINER  
ANTI-KORRUPTIONS-AGENTUR 

Das Gesetz Sapin II richtet eine französische Anti- 
Korruptions-Agentur ein. Diese Agentur tritt an die Stelle 
des « Service central de prévention de la corruption » 
(SCPC), um dessen Aufgaben zu übernehmen und von 
erweiterten Handlungskompetenzen zu profitieren. 

Die Aufgaben, mit der die neue Anti-Korruptions-Agen-
tur beauftragt sein wird, sind zahlreich und beziehen 
sich sowohl auf Verwaltung als auch auf Unternehmen.

Gegenüber der Verwaltung obliegt es der Agentur
-  Empfehlungen auszuarbeiten, die die Verwaltung so-

wie die Körperschaften des öffentlichen Rechts bei 
der Umsetzung von Maßnahmen zur Vorbeugung von 
Korruption unterstützen. Diese Aufgabe ist der Er-
fahrung der italienischen Anti-Korruptions-Behörde 
nachempfunden, die damit beauftragt ist, Richtlinien 
zu etablieren, um die Verwaltung in der Ausarbeitung 
ihrer Anti-Korruptionspläne anzuleiten;

-  die Qualität und Effizienz der von der Verwaltung und 
den Körperschaften des öffentlichen Rechts ange-
wandten Verfahren zu prüfen und

-  bei der Aufdeckung und Vorbeugung von Korruption 
zu helfen, unter anderem durch eine Koordination der 
Verwaltungen, eine Zentralisierung der Informationen 
sowie durch eine Unterstützung der Verwaltung und 
der Körperschaften des öffentlichen Rechts.

Gegenüber Unternehmen ist die Anti-Korruptions- 
Agentur berechtigt
-  die Einhaltung und die Umsetzung der im Rahmen des 

Gesetzes Sapin II vorgeschriebenen Maßnahmen zur 
Vorbeugung von Korruption durch die Unternehmen 
zu kontrollieren;

-  Empfehlungen zur Unterstützung der Unternehmen 
bei der Erstellung ihrer Compliance-Programme aus-
zuarbeiten und so dafür zu sorgen, dass sie die allge-
meine Präventionsverpflichtung einhalten, die ihnen 
durch dieses Gesetz auferlegt wird. Diese Empfehlun-
gen werden regelmäßig aktualisiert und, wie es der 
Gesetzestext präzisiert, berücksichtigen die Größe des 
Unternehmens sowie die Art der festgestellten Risiken. 

CREATION D’UNE AGENCE FRANÇAI-
SE ANTICORRUPTION

La loi Sapin II crée une Agence Française Anti-corru- 
ption. Cette Agence se substitue au Service central de  
prévention de la corruption (SCPC) pour reprendre ses 
missions et bénéficier d’un périmètre d’intervention 
élargi.

Les missions confiées à la nouvelle Agence sont multi-
ples et sont à la fois à destination des administrations 
et des entreprises.

Vis-à-vis des administrations, il appartiendra à 
l’Agence :
-  d’élaborer des recommandations destinées à aider 

les administrations et collectivités dans la mise en  
œuvre de procédures de prévention de la corruption ;  
cette mission est inspirée de l’expérience italienne de 
l’Autorité nationale anti-corruption qui est chargée 
d’établir des lignes directrices destinées à guider les 
administrations dans l’élaboration de leurs plans  
d’action anticorruption ;

-  de contrôler la qualité et l’efficacité des procédures 
mises en œuvre dans les administrations et collecti-
vités ; et,

-  d’aider à la détection et à la prévention de la corrup- 
tion, entre autres, au travers de la coordination  
administrative, de la centralisation des informations et 
de l’appui apporté aux administrations et collectivités.

Vis-à-vis des entreprises privées, il appartiendra à 
l’Agence :
-  de contrôler le respect par les sociétés de la mise 

en œuvre des mesures et procédures de conformité  
prévues par la loi Sapin II ;

-  d’élaborer des recommandations destinées à aider 
les sociétés dans l’élaboration de leur programme de 
compliance anticorruption et ainsi les mettre en me-
sure de respecter l’obligation générale de prévention 
mise à leur charge au terme de la loi ; ces recom-
mandations seront actualisées périodiquement et, 
comme le précise le texte, elles seront proportionnées 
à la taille des entreprises et à la nature des risques  
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Sie werden im Gesetzesblatt (Journal Officiel) veröf-
fentlicht.

-  die Einhaltung des Gesetzes Nr. 68-678 vom 26. Juli 
1968 (loi de blocage – sog. Sperr-Gesetz) bei Ver- 
fahren zur Herstellung der Rechtmäßigkeit durch  
ausländische Behörden zu überwachen.

Was hingegen die Aufdeckung von Korruption betrifft, 
werden der neuen Agentur keine anderen Kontroll- und 
Sanktionsaufgaben übergeben, als die Umsetzung der 
Compliance-Programme zu überprüfen.

Die Aufgaben der Agentur werden in einer Ausführungs- 
verordnung präzisiert werden.

DIE PFLICHT ZUR EINRICHTUNG  
EINES COMPLIANCE-PROGRAMMS

Das Gesetz sieht vor, Unternehmen ab einer bestimm-
ten Größe zu verpflichten, ein Compliance-Programm 
im Bereich der Korruptionsbekämpfung einzurichten.

Die betroffenen Unternehmen

Die betroffenen Unternehmen beschäftigen mehr als 
500 Arbeitnehmer und erwirtschaften einen Umsatz 
von mehr als 100 Millionen Euro, oder es sind Unter-
nehmen, die einer Gruppe angehören, die mehr als  
500 Arbeitnehmer umfasst und einen konsolidierten 
Umsatz von mehr als 100 Millionen Euro erwirtschaftet 
und deren Muttergesellschaft ihren Sitz in Frankreich 
hat.

Die Verpflichtung lastet auf den gesetzlichen Ver- 
tretern der betroffenen Gesellschaften ebenso wie auf 
den Unternehmen selbst. Die Verfasser des Gesetzes  
haben vorgesehen, dass die Verpflichtung, ein Anti- 
Korruptions-Programm einzurichten, zur persönlichen 
Haftung der gesetzlichen Vertreter gehört und nicht 
delegiert werden kann.

identifiés ; elles seront publiées sous la forme d’un 
avis au Journal Officiel ; et,

-  de veiller au respect de la loi n° 68-678 du 26 juillet 
1968 (dite loi de blocage) lors de procédures de mise 
en conformité exigées par des autorités étrangères.

En revanche, en matière de détection de la corruption, 
la nouvelle Agence ne se voit pas confier de missions 
de contrôle et de sanctions autres que celles relatives 
à la vérification de la mise en place de programmes de 
conformité.

Les missions de l’Agence seront ultérieurement précisées 
dans un décret d’application.

OBLIGATION DE METTRE EN PLACE 
UN PROGRAMME DE COMPLIANCE

La loi prévoit de mettre à la charge des entreprises 
d’une certaine taille l’obligation de mise en place d’un 
programme de compliance anti-corruption.

Les entreprises concernées

Les entreprises concernées sont celles de plus de  
500 salariés et réalisant un chiffre d’affaires de plus de 
100 millions d’euros, ou les entreprises appartenant à 
un groupe comprenant plus de 500 salariés et réalisant 
un chiffre d’affaires consolidé de 100 millions d’euros, 
dont la société mère a son siège sur le territoire français.

Cette obligation pèse sur les mandataires sociaux des 
sociétés concernées, ainsi que sur les dites sociétés.  
Les rédacteurs de la loi ont fait savoir que l’obligation 
de mettre en place un programme anti-corruption  
relève de la responsabilité personnelle des mandataires  
sociaux, qui ne serait pas susceptible d’être déléguée.
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Die Umsetzung von Maßnahmen und Verfahren

Das Gesetz listet die erforderlichen Maßnahmen und 
Verfahren, welche die betroffenen Unternehmen um-
setzen müssen, präzise auf.

Verhaltenskodex. – Dieser Kodex definiert und be-
schreibt die verschiedenen untersagten Verhaltenswei-
sen, die auf Korruption oder unerlaubte Einflussnahme  
hinweisen können. Er muss in die Betriebsordnung des 
Unternehmens aufgenommen werden und unterliegt 
daher gemäß Artikel L.1321-4 des französischen Ar-
beitsgesetzbuchs der Anhörung der Personalvertreter.

Internes Whistleblowing-Verfahren. – Dieses Verfah-
ren soll den Arbeitnehmern die Möglichkeit eröffnen, 
auf Verhaltensmuster oder Situationen, die nicht im 
Einklang mit dem Verhaltenskodex des Unternehmens 
stehen, aufmerksam zu machen (sog. Whistleblower). 
Es ist anzumerken, dass das Gesetz in einem gesonder-
ten Kapitel neue Bestimmungen einführt, die auf den 
verbesserten Schutz der Whistleblower abzielen und 
weiter unten erläutert werden.

Risikoanalyse. – Die Risikoanalyse erfolgt im Rahmen 
einer Dokumentation, die regelmäßig aktualisiert wird. 
Diese Analyse hat zum Ziel, die Risiken der Gesellschaft, 
wegen Korruption in Anspruch genommen zu werden, 
zu identifizieren, zu analysieren sowie zu bewerten. In-
soweit ist insbesondere nach den Tätigkeitsbereichen 
und den geographischen Gebieten zu unterscheiden, in 
denen die Gesellschaft tätig ist.

Bewertungsverfahren. – Diese haben zum Ziel, die Si-
tuation von Kunden sowie von direkten und indirekten 
Zulieferern im Hinblick auf die gesetzlich vorgeschrie-
bene Risikoanalyse zu bewerten.

Verfahren zur internen oder externen Überprüfung 
der Rechnungslegung. – Mittels dieser Verfahren soll 
sichergestellt werden, dass die Bücher, Register und 
Konten des Unternehmens nicht zur Verschleierung von 
Korruption oder unerlaubter Einflussnahme genutzt 
werden. Diese Überprüfungen können entweder durch 
die unternehmensinternen Controlling-Abteilungen 

Les mesures et procédures à mettre en place

La loi liste précisément les mesures et procédures que 
les entreprises concernées devront mettre en œuvre.

Un code de conduite. – Il définira et illustrera les dif-
férents types de comportements à proscrire comme 
étant susceptibles de caractériser des faits de cor-
ruption ou de trafic d’influence. Il devra être intégré au 
règlement intérieur de l’entreprise et faire l’objet, à ce 
titre, de la procédure de consultation des représentants 
du personnel prévue à l’article L. 1321-4 du code du 
travail.

Un dispositif d’alerte interne. – Ce dispositif destiné  
à permettre le recueil des signalements émanant  
d’employés relatifs à l’existence de conduites ou de  
situations contraires au code de conduite de la société. 
À noter que la loi introduit, dans un chapitre séparé,  
de nouvelles dispositions destinées à améliorer la protec- 
tion des lanceurs d’alerte, qui sont présentées infra.

Une cartographie des risques. – Elle prendra la for-
me d’une documentation régulièrement actualisée et 
destinée à identifier, analyser et hiérarchiser les risques 
d’exposition de la société à des sollicitations externes 
aux fins de corruption, en fonction notamment des  
secteurs d’activités et des zones géographiques dans 
lesquels la société exerce son activité.

Des procédures d’évaluation. – Elles seront destinées  
à évaluer la situation des clients et fournisseurs de  
premier rang ainsi que des intermédiaires au regard de 
la cartographie des risques.

Des procédures de contrôles comptables, internes ou 
externes. – Elles seront destinées à s’assurer que les 
livres, registres et comptes ne sont pas utilisés pour 
masquer des faits de corruption ou de trafic d’influ-
ence. Ces contrôles pourront être réalisés soit par les 
services de contrôle comptable et financier propres à la 
société, soit en ayant recours à un auditeur externe à 
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vorgenommen werden oder durch einen herangezo-
genen externen Wirtschaftsprüfer anlässlich der nach 
Artikel L. 816-9 des französischen Handelsgesetzbuchs 
vorgesehenen Rechnungsabschlussprüfung.

Schulungsprogramm. – Eine spezifische Schulung ist 
für leitende Angestellte sowie für Arbeitnehmer, die 
dem Risiko von Korruption am stärksten ausgesetzt 
sind, vorgesehen.

Disziplinarverfahren. – Dieses Verfahren ermöglicht die 
Sanktionierung der Arbeitnehmer der Gesellschaft im 
Fall der Verletzung der in dem Verhaltenskodex aufge-
stellten Vorschriften.

Kontrollmechanismus und eine interne Auswertung. –  
Ziel ist die Kontrolle der im Rahmen des Compliance- 
Programms zur Vorbeugung von Korruption umgesetz-
ten Maßnahmen und die Bewertung ihrer Wirksamkeit.

Wie oben erläutert, hat die Agentur insbesondere zur 
Aufgabe, Empfehlungen auszuarbeiten, die die Unter- 
nehmen in der Gestaltung und Umsetzung der Anti- 
Korruptions-Maßnahmen und Verfahren anleiten und 
ihnen damit ermöglichen sollen, ihre Präventionspflicht 
zu erfüllen.

Kontrollen und Sanktionen im Hinblick auf die  
Umsetzung der Präventionspflicht

Die Anti-Korruptions-Agentur hat zur Aufgabe, die Ein-
haltung der Präventionspflicht und die Einführung eines 
Compliance-Programms zur Bekämpfung von Korruption 
durch die betroffenen Unternehmen zu überwachen.

Zu diesem Zweck wird die Anti-Korruptions-Agentur 
mit Kontrollkompetenzen ausgestattet, die diese zu fol-
genden Maßnahmen befugt:

−  die Vorlage aller Geschäftsdokumente sowie aller  
Informationen anzufordern;

−  Überprüfung vor Ort, ob die zur Verfügung gestellten 
Informationen zutreffend sind und

−  Anhörung aller Personen, welche die Agentur für  
erforderlich hält.

l’occasion de l’accomplissement des audits de certifica-
tion de comptes prévus à l’article L. 816-9 du code de 
commerce.

Un dispositif de formation. – Il sera destiné aux cadres 
et aux personnels les plus exposés aux risques de cor-
ruption et de trafic d’influence.

Un régime disciplinaire. – Il permettra de sanctionner 
les salariés de la société en cas de violation du code de 
conduite de la société.

Un dispositif de contrôle et d‘évaluation interne. – 
Il aura pour but de contrôler l’application des mesures 
mises en œuvre dans le cadre du programme de compli-
ance anticorruption et d’en évaluer l’efficacité.

Comme indiqué supra, il est prévu que l’Agence ait no-
tamment pour mission d’élaborer des recommandations 
destinées à guider les entreprises dans la conception 
et la mise en œuvre des mesures et procédures anti- 
corruption et à leur permettre de se conformer à leur 
obligation de prévention.

Contrôles et sanctions de l’exécution de l’obligation 
de prévention

L’Agence a pour mission de contrôler le respect, par les 
entreprises concernées, de l’obligation de mise en place 
d’un programme de compliance anti-corruption.

L’Agence est, à cet effet, investie de pouvoirs de contrô-
le lui permettant notamment :

−  de se faire communiquer tout document professionnel, 
quel qu’en soit le support, ou toute information ;

−  de procéder sur place à toutes vérifications portant 
sur l’exactitude des informations fournies ; et,

−  de s’entretenir avec toute personne dont le concours 
paraît nécessaire.



Für den Fall, dass ein Verstoß gegen die Präventi-
onspflicht festgestellt wird, verfügt die Anti-Kor-
ruptions-Agentur über einen Sanktionskatalog, welcher 
Maßnahmen von einer einfachen Abmahnung bis hin 
zu Geldstrafen von bis zu EUR 200.000 für natürliche 
Personen sowie bis zu EUR 1.000.000 für juristische 
Personen umfasst.

Auswirkungen der Einführung eines Compliance- 
Programms

Das Gesetz beschränkt sich darauf, Sanktionen vorzu-
sehen, für den Fall, dass kein Compliance-Programm im 
Bereich Anti-Korruption eingeführt wurde oder dieses 
unzureichend ist. Allerdings wird die Tatsache, dass ein 
effizientes Compliance-Programm eingerichtet wurde, 
bedauerlicherweise nicht berücksichtigt, um ggfs. 
die strafrechtliche Haftung des Unternehmens zu be-
schränken bzw. ganz auszuschließen.

Auswirkung der Präventionspflicht auf die Unter- 
nehmen

In der Praxis bedeutet die Einführung der Präventi-
onspflicht, dass die Unternehmen, die bereits ein ent-
sprechendes Compliance-Programm eingeführt haben, 
dieses hinsichtlich der neuen gesetzlichen Anforderun-
gen überprüfen und gegebenenfalls anpassen müssen. 
Insbesondere die Unternehmen, die einem CRS-Repor-
ting unterliegen, müssen im Hinblick auf die neue Prä-
ventionspflicht die Kohärenz der im Rahmen des CRS- 
Reporting mitgeteilten Informationen sicherstellen. Die 
übrigen Unternehmen müssen dafür sorgen, dass sie 
ihrer Präventionspflicht nachkommen, indem sie zu-
nächst eine Risikokartographie erstellen und auf dieser 
Grundlage die erforderlichen Maßnahmen sowie die zu 
schulenden Arbeitnehmer identifizieren.

Inkrafttreten der Pflicht zur Einführung eines  
Compliance-Programms

Die Pflicht zur Einführung eines Compliance-Programms 
zur Vorbeugung von Korruption tritt am ersten Tag des 
sechsten auf die Verkündung des Gesetzes folgenden 
Monats in Kraft. 

En cas de manquement à l’obligation de prévention, 
l’Agence dispose de toute une palette de mesures et de 
sanctions, qui vont du simple avertissement à des sanc-
tions pécuniaires de 200 000 euros pour les personnes 
physiques et de 1 000 000 euros pour les personnes 
morales.

Effet des programmes de conformité

La loi se limite à décrire les sanctions applicables en cas 
d’inexistence ou d’insuffisance de programme de com-
pliance anti-corruption. En revanche, elle ne prévoit 
pas la prise en compte de l’existence et de l’effectivité 
du programme de compliance mis en place, pour atté- 
nuer, voire exclure la responsabilité pénale de la  
personne morale.

 Impacts de l’obligation de prévention pour les entre-
prises

Sur un plan pratique, l’obligation de prévention im- 
plique, pour les entreprises déjà pourvues d’un programme, 
d’adapter éventuellement leur programme existant 
aux standards énoncés par la nouvelle loi. Pour celles 
d’entre elles soumises au reporting RSE, il leur fau- 
dra en outre veiller à la concordance des informations 
qu’elles feront figurer dans le rapport RSE avec les  
obligations résultant de la nouvelle obligation de  
prévention. Quant aux autres entreprises, elles devront 
procéder à leur complète mise à niveau, en commençant 
par la cartographie des risques et des personnes  
exposées, de façon à déterminer les mesures à mettre 
en place et les personnes à former.

Entrée en vigueur

L’obligation de mettre en place un programme de com-
pliance anticorruption entre en vigueur le premier jour 
du sixième mois suivant la publication de la loi.
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Nebenstrafe: Verpflichtung zur Einführung eines 
Compliance-Programms 

Das Gesetz sieht vor, dass ein Unternehmen, das der 
Korruption und der unerlaubten Einflussnahme über-
führt worden ist, in Form einer Nebenstrafe zur Einfüh-
rung eines Compliance-Programms verpflichtet werden 
kann. Die Einführung eines solchen Programms erfolgt 
dabei unter Aufsicht der Anti-Korruptions-Agentur. 
Wird diese Nebenstrafe nicht erfüllt, kann gegen den 
Vertreter des Unternehmens eine Gefängnisstrafe von 
bis zu zwei Jahren und/oder eine Geldstrafe in Höhe 
von EUR 30.000,00 verhängt werden. Das Unternehmen 
selbst kann in diesem Fall zur Zahlung einer Geldstra-
fe verurteilt werden, die der Höhe nach der Geldstrafe 
für den Straftatbestand entspricht, aufgrund dessen das 
Unternehmen zu der Nebenstrafe verurteilt wurde. 

STRAFRECHTLICHER „DEAL“

Das französische Strafrecht sieht neben der Strafbarkeit 
natürlicher Personen auch eine Strafbarkeit juristischer 
Personen vor. Im Falle einer Verurteilung einer juristi-
schen Person wegen einer Wirtschaftsstraftat wird diese 
grundsätzlich automatisch für einen Zeitraum von fünf 
Jahren von allen öffentlichen Vergabeverfahren aus- 
geschlossen. Daher ist die Möglichkeit eines strafrecht- 
lichen Vergleichs für juristische Personen oftmals eine 
Frage des wirtschaftlichen Überlebens, insbesondere 
wenn diese auf öffentliche Aufträge angewiesen sind.

Trotz des Widerstands des Staatsrates und einiger Rich-
ter, haben die französischen Parlamentarier im Rahmen 
des Gesetzes die Möglichkeit eines strafrechtlichen 
Vergleichs – eine sogenannte Vereinbarung im öffent- 
lichen Interesse (convention judiciaire d’intérêt public) – 
für bestimmte Wirtschaftsstraftaten vorgesehen. Diese 
neue Regelung, die weitgehend auf den Empfehlungen 
von Transparency International Frankreich basiert, soll 
in den Bereichen Korruption sowie Wäsche von durch 
Steuerbetrug erzielten Geldern einen Vergleich zwischen 
Unternehmen und Staatsanwaltschaft ermöglichen, 
soweit eine Klage noch nicht erhoben wurde. Die im 
Rahmen eines solchen „Deals“ vereinbarte Strafzahlung 

Peine complémentaire de mise en conformité

La loi prévoit que l’entreprise convaincue de délit de 
corruption et de trafic d’influence sera passible d’une 
peine complémentaire de mise en conformité, l’obli- 
geant, sous le contrôle de l’Agence, à mettre en  
place un programme de compliance anti-corruption.  
À défaut de respect de cette peine complémentaire, les 
dirigeants de la personne morale condamnée seront 
passibles d’une peine de 2 ans d’emprisonnement et de  
30 000 euros d’amende. La personne morale sera, quant 
à elle, passible d’une amende d’un montant équivalent 
à l’amende encourue au titre du délit pour lequel elle 
aura été condamnée à la peine complémentaire.

TRANSACTION PENALE

A titre préalable, il convient de rappeler qu’en droit 
pénal français, les personnes physiques, mais également 
les personnes morales, peuvent être tenues pour pé- 
nalement responsables. Par ailleurs, en cas de con- 
damnation pénale pour un délit économique, les  
personnes morales sont automatiquement, pendant une 
durée de cinq années, interdites de soumissionner à des 
marchés publics.

La possibilité, pour les personnes morales, d’une 
transaction pénale est donc une question de survie,  
notamment pour les personnes morales dépendant de la 
commande publique.

Malgré l’opposition du Conseil d’Etat et de certains 
magistrats, les parlementaires français ont introduit 
une procédure de transaction pénale, dite convention 
judiciaire d’intérêt public, pour certains délits écono-
miques. Ce nouveau dispositif a vocation à permettre, 
en matière de corruption, de trafic d’influence ou de 
blanchiment de fraude fiscale, tant que l’action publi-
que n’a pas été mise en mouvement, la conclusion d’un 
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kann dabei maximal 30% des von dem Unternehmen 
durchschnittlich während der letzten drei Jahre erzielten 
Umsatzes betragen. Zudem muss sich das Unter- 
nehmen verpflichten, unter der Aufsicht der Anti- 
Korruptions-Agentur für einen Zeitraum von maximal 
drei Jahren ein Compliance-Programm einzuführen.

Die Möglichkeit, im Falle eines Verstoßes einen straf-
rechtlichen Vergleich abzuschließen, muss dabei als 
notwendiges Regulativ zu der neuen durch das Ge-
setz Sapin II vorgesehenen Pflicht zur Einführung von 
Maßnahmen zur Vorbeugung und Aufdeckung von 
Korruption betrachtet werden. Tatsächlich sehen die 
gesetzlichen Regelungen in Frankreich aktuell kei-
ne Möglichkeit für die Unternehmen vor, im Falle der 
Aufdeckung eines Verstoßes diesen in Zusammenarbeit 
mit den Behörden zu beseitigen. Informiert das Unter-
nehmen die Behörden über den festgestellten Verstoß, 
riskiert es eine strafrechtliche Verurteilung und da-
mit einen automatischen Ausschluss von öffentlichen 
Vergabeverfahren für die nächsten fünf Jahre. Diese 
schwerwiegende Folge setzt regelmäßig das wirtschaft-
liche Überleben des Unternehmens und damit auch die 
Arbeitsplätze in dem Unternehmen aufs Spiel.

Der Abschluss eines strafrechtlichen Vergleichs als ein-
vernehmliche Regelung hat dabei weder ein Schuld- 
anerkenntnis noch eine Verurteilung zur Folge. Dem-
entsprechend erfolgt kein automatischer Ausschluss der 
betroffenen Unternehmen von öffentlichen Vergabe- 
verfahren. Die Erfüllung der Vergleichsbedingungen  
beendet das Strafverfahren. Die infolge des Verstoßes 
Geschädigten sind allerdings weiterhin berechtigt, ihre 
Schadensersatzansprüche vor einem Zivilgericht gel-
tend zu machen. Weiterhin ist die Einstellung des Straf- 
verfahrens auf die juristische Person beschränkt. Die 
rechtlichen Vertreter der juristischen Person können dem-
entsprechend auch nach Abschluss eines strafrechtlichen 
Vergleichs weiterhin strafrechtlich verfolgt werden. 

Im Fall, dass die Verhandlungen im Hinblick auf den Ab-
schluss eines strafrechtlichen Vergleichs scheitern, kann 
der Staatsanwalt im weiteren Verfahren, Erklärungen 
durch das Unternehmen, die im Rahmen der Verhand-
lungen erfolgten, sowie die in diesem Zusammenhang 
zur Verfügung gestellten Dokumente nicht verwerten.

accord entre le parquet et une entreprise, moyennant 
une amende maximale de 30 % de son chiffre d’affaires 
moyen des trois derniers exercices sociaux et l’engage-
ment par l’entreprise de se soumettre, pour une durée 
maximale de trois ans, sous le contrôle de l’Agence, à un 
programme de mise en conformité.

La possibilité de résoudre les cas de manquement au 
moyen d’une transaction pénale doit être regardée 
comme le pendant nécessaire de la nouvelle obliga- 
tion de mise en place de mesures de prévention et de  
détection de la corruption instaurée par la loi Sapin II. 
En effet, jusqu’à la loi Sapin II, si les entreprises ve- 
naient à détecter un manquement, elles n’avaient au-
cune possibilité de le résoudre en collaboration avec les  
autorités. Si elles le révélaient aux autorités, elles  
risquaient d’être déclarées coupables, avec notamment 
pour conséquence l’interdiction pendant cinq ans de 
soumissionner aux marchés publics. Un risque qu’elles 
ne pouvaient se permettre de prendre, puisqu’il 
engageait leur existence même, avec toutes les  
conséquences susceptibles d’en découler, notamment 
en termes d’emplois.

Le nouveau dispositif transactionnel n’emporte pas 
déclaration de culpabilité et n’a ni la nature, ni les ef-
fets d’un jugement de condamnation, de sorte que les 
entreprises concernées ne subiront pas la peine auto-
matique d’interdiction de soumissionner aux marchés 
publics. L’exécution des obligations prévues par la 
convention éteint l’action publique, sans préjudice du 
droit des victimes de poursuivre la réparation de leur 
préjudice devant les juridictions civiles. L’extinction de 
l’action publique n’opère qu’à l’encontre de la personne 
morale concernée. Ses représentants légaux, personnes 
physiques, demeurent responsables et à ce titre, pour-
ront être poursuivis, même en cas de conclusion d’une 
convention judiciaire d’intérêt public.

Enfin, si les négociations entre le Procureur et l’entre-
prise échouent, le procureur ne pourra faire état, dans le 
cadre des poursuites devant les juridictions, des décla-
rations faites et des documents remis par l’entreprise 
dans le cadre des négociations.
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SCHUTZ VON WHISTLEBLOWERN

Aus Angst vor unberechtigten Denunziationen steht 
Frankreich seit jeher dem Whistleblowing skeptisch  
gegenüber. 

Nur schrittweise wurden sogenannte Hinweisgeber im 
Rahmen der französischen Gesetzgebung berücksich-
tigt. Der Schutzstandard wurde nun noch immer als  
unzureichend bewertet. Daher wurden in das Gesetz 
Sapin II Bestimmungen aufgenommen, die Whistle- 
blower effizient schützen sollen und Unternehmen mit 
mehr als 50 Arbeitnehmern verpflichten, ein Whistle- 
blowingsystem einzurichten.

Nach der im Gesetz Sapin II enthaltenen Definition ist 
unter einem Whistleblower eine natürliche Person (und 
keinesfalls eine juristische Person) zu verstehen, die 
ein Verbrechen oder ein Vergehen bzw. einen schweren 
und offensichtlichen Verstoß gegen ein internationales 
Abkommen, das von Frankreich ratifiziert oder geneh-
migt wurde, gegen eine einseitige Entscheidung einer 
internationalen Organisation, die auf Grundlage eines 
entsprechenden Abkommens getroffen wurde, gegen 
ein Gesetz, eine Verordnung, eine Bedrohung oder eine 
schwerwiegende Beschädigung des allgemeinen Inte- 
resses, von der er persönlich Kenntnis erlangt hat, auf-
deckt oder anzeigt. Das Gesetz stellt dabei klar, dass 
Informationen, die unter das Verteidigungsgeheimnis 
sowie unter die ärztliche oder anwaltliche Schweige-
pflicht fallen, nicht erfasst sind.

Der Hinweisgeber muss gutgläubig sein und in uneigen 
nütziger Absicht handeln. Folglich darf der Hinweis- 
geber nicht aus finanziellen Motiven handeln und die 
Aufdeckung von vorwerfbarem Verhalten nicht beruf-
lich betreiben (wie dies beispielsweise für Arbeitsins-
pektoren, Richter oder investigative Journalisten der 
Fall ist).

Jeder, der die Möglichkeit eines Whistleblowing ein-
schränkt oder behindert, wird mit einer Gefängnisstrafe 
von einem Jahr und/oder einer Geldstrafe in Höhe von 
EUR 15.000 bestraft. Wird Klage wegen Diffamierung 
eines Whistleblowers erhoben, beträgt die Geldstrafe 
EUR 30.000 (anstelle von EUR 15.000).

PROTECTION DES LANCEURS D’ALERTE

La France a toujours eu une réticence particulière à 
l’égard du whistleblowing, par crainte de dénonciations 
infondées.

Progressivement, les lanceurs d’alerte ont été pris en 
compte dans la législation française. Toutefois, cette 
protection était encore jugée insuffisante et insatis-
faisante. C’est la raison pour laquelle ont été intégrées 
dans la loi Sapin II des dispositions visant à garantir aux 
lanceurs d’alerte une protection efficace et à obliger les 
entreprises de plus de 50 salariés à mettre en place un 
système de recueil des alertes.

Selon la loi Sapin II, le lanceur d’alerte est une personne 
physique (et en aucun cas une personne morale) qui  
révèle ou signale un crime ou un délit, une violation 
grave et manifeste d’un engagement international 
régulièrement ratifié ou approuvé par la France, d’un 
acte unilatéral d’une organisation internationale pris 
sur le fondement d’un tel engagement, de la loi ou du  
règlement, ou une menace ou un préjudice graves 
pour l’intérêt général, dont elle a eu personnellement 
connaissance. Les faits couverts par le secret de la  
défense nationale, le secret médical et le secret des 
relations entre un avocat et son client sont exclus du 
régime de l’alerte, précise la loi.

Le lanceur d’alerte doit être de bonne foi. Par ailleurs, il 
doit agir de manière désintéressée. En d’autres termes, 
il ne doit pas tirer d’avantage financier de l’alerte émise 
et ne pas avoir pour activité professionnelle d’alerter ou 
de faire connaître des comportements répréhensibles 
(comme les inspecteurs du travail, les magistrats et les 
journalistes).

Toute personne qui fait obstacle à l’exercice du droit de 
lancer une alerte est punie d’un an d’emprisonnement et 
de 15 000 euros d’amende. Lorsque le juge d’instruction 
ou la chambre de l’instruction est saisi d’une plainte 
pour diffamation contre un lanceur d’alerte, le montant 
de l’amende civile est porté à 30 000 euros (au lieu de  
15 000 euros).
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Das Gesetz Sapin II sieht vor, dass sich der Whistle- 
blower zunächst zwingend an seinen direkten oder in-
direkten Vorgesetzten, seinen Arbeitgeber oder an einen 
von diesem benannten Vertreter wenden muss.

Um eine interne Ermittlung zu ermöglichen, verpflichtet 
der Gesetzgeber juristische Personen des privaten sowie 
des öffentlichen Rechts, die mindestens 50 Arbeitneh-
mer beschäftigen, ein internes Whistleblowing-Verfah-
ren für die Hinweise ihrer Arbeitnehmer sowie externer 
oder gelegentlicher Mitarbeiter einzurichten.

Dieses Whistleblowing-Verfahren muss dabei absolute 
Vertraulichkeit sowohl der Identität des Whistleblowers 
gewährleisten, als auch der Personen, auf die sich der 
Hinweis bezieht und der übermittelten Informationen. 
Ein Verstoß gegen diese Vertraulichkeitspflicht wird mit 
einem Jahr Gefängnis und/oder einer Geldstrafe von 
EUR 30.000 sanktioniert.

Erfolgt auf den Hinweis des Whistleblowers durch sei-
nen Empfänger keine Reaktion innerhalb einer ange-
messenen Frist, ist der Whistleblower berechtigt, sich 
an Verwaltungs- sowie Strafverfolgungsbehörden oder 
an die Berufsverbände zu wenden. Gehen diese Stel-
len dem Hinweis nicht innerhalb einer Frist von drei 
Monaten nach, kann der Whistleblower die Tatsachen 
veröffentlichen. Allerdings ist der Whistleblower im Fall 
einer schwerwiegenden und unmittelbar bevorstehen-
den Gefahr oder eines Risikos irreversibler Schäden be-
rechtigt, seinen Hinweis direkt an die Verwaltungs- und 
Strafverfolgungsbehörden zu übermitteln und diesen zu 
veröffentlichen.

Ergänzend sieht das Gesetz Sapin II ein spezielles Ver-
fahren für den Finanzmarkt-Bereich vor. Demnach müs-
sen die beiden Aufsichtsbehörden, die AMF (Autorité 
des marchés financiers) sowie die ACPR (Autorité de 
contrôle prudentiel et de résolution), ein entsprechen-
des Whistleblowing-Verfahren für Hinweise von Arbeit-
nehmern der Unternehmen in diesem Wirtschaftszweig 
einrichten.

Zum Schutz der Whistleblower sieht das Gesetz Sapin II 
mehrere Maßnahmen vor.

Selon la loi Sapin II, le lanceur d’alerte doit obligatoire-
ment s’adresser, dans un premier temps, à son supérieur 
hiérarchique direct ou indirect, à son employeur ou à un 
référent désigné par celui-ci.

Afin de rendre possible la saisine interne, la loi impose 
notamment aux personnes morales de droit privé ou de 
droit public employant au moins 50 salariés de se doter 
de procédures internes de recueil des alertes émises par 
les membres de leur personnel ou par les collaborateurs 
extérieurs et occasionnels.

Elle ajoute que les procédures mises en œuvre pour 
recueillir et traiter l’alerte doivent garantir une stricte 
confidentialité de l’identité des lanceurs d’alerte, des 
personnes visées par le signalement et des informations 
recueillies par l’ensemble des destinataires. Le fait de 
divulguer ces éléments confidentiels est puni de deux 
ans d’emprisonnement et de 30 000 euros d’amende.

Si aucune suite n’est donnée par son destinataire à 
l’alerte dans un délai raisonnable, le lanceur d’alerte 
peut s’adresser aux autorités judiciaires ou admini- 
stratives ou aux ordres professionnels. A défaut, par ces 
autorités, de traiter l’alerte dans un délai de trois mois, 
le lanceur d’alerte peut divulguer les faits au public.

À noter qu’en cas de danger grave et imminent ou en 
présence d’un risque de dommages irréversibles, le  
signalement peut être porté directement à la connais-
sance des autorités judiciaires ou administratives ou 
aux ordres professionnels, et rendu public.

La loi Sapin II met par ailleurs en place un dispositif 
spécifique aux alertes dans le secteur bancaire et finan-
cier. Les deux autorités de supervision du secteur, l’AMF 
(Autorité des marchés financiers) et l’ACPR (Autorité de 
contrôle prudentiel et de résolution), doivent se doter 
de procédures permettant de recevoir les alertes lan-
cées par les salariés des entreprises de ce secteur.

En ce qui concerne la protection du lanceur d’alerte, la 
loi Sapin II prévoit plusieurs mesures.
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Eine Veröffentlichung der Daten, die eine Identifizierung 
des Hinweisgebers ermöglichen, soll – außer gegenüber 
den Strafverfolgungsbehörden – nur mit Zustimmung 
des Betroffenen erfolgen. Im Übrigen soll im Falle ei-
ner Weitergabe gesetzlich geschützter Informationen 
eine strafrechtliche Verfolgung des Hinweisgebers aus-
geschlossen sein, wenn die Informationsweitergabe im 
Hinblick auf den Schutz der gefährdeten Interessen 
notwendig und angemessen war und unter Einhaltung 
des gesetzlich definierten Hinweisgeberverfahrens er-
folgt ist.

Zudem umfasst das Gesetz einen besonderen Schutz 
des Whistleblowers im Verhältnis zu seinem Arbeit-
geber. Demnach kann der Hinweisgeber nicht von  
einem Bewerbungsverfahren, einem Praktikum oder  
einer Weiterbildung ausgeschlossen werden. Ebenso 
darf der Hinweisgeber nicht sanktioniert, gekündigt oder 
anderweitig direkt oder indirekt diskriminiert werden. 
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf Gehalt, Beförde-
rung, Versetzung oder auch Weiterbeschäftigung.

Im Streitfall und soweit der Whistleblower Elemente 
vorweisen kann, die vermuten lassen, dass er in gutem 
Glauben gehandelt hat, muss der Arbeitgeber nach- 
weisen, dass die in Frage stehende Sanktion objektiv 
gerechtfertigt ist und in keinem Zusammenhang mit 
dem Whistleblowing steht. 

Das Gesetz stellt darüber hinaus klar, dass ein Whistle- 
blower unbeschadet der Gerichtskostenhilfe zusätzlich 
eine finanzielle Unterstützung durch den Bürgerrechts- 
und Gleichstellungsbeauftragten (Défenseur des droits) 
in Form eines Vorschusses auf die Prozesskosten in  
Anspruch nehmen kann.

Darüber hinaus ist der Bürgerrechts- und Gleichstel-
lungsbeauftragte berechtigt, dem Whistleblower eine 
vorübergehende finanzielle Unterstützung zuzuwenden, 
wenn dieser durch das Whistleblowing in ernsthafte  
finanzielle Schwierigkeiten geraten und seine Existenz 
gefährdet ist.

In diesem Zusammenhang sei noch einmal darauf hin-
gewiesen, dass Unternehmen im Rahmen ihrer Pflicht 
zur Vorbeugung von Korruption ein internes Melde- 

Tout d’abord, les éléments de nature à identifier le lan-
ceur d’alerte ne peuvent être divulgués, sauf à l’auto-
rité judiciaire, qu’avec le consentement de l’intéressé. 
Par ailleurs, la responsabilité pénale du lanceur d’alerte 
ne peut être engagée lorsque les informations qu’il di- 
vulgue portent atteinte à un secret protégé par la loi, 
dès lors que cette divulgation est nécessaire et propor-
tionnée à la sauvegarde des intérêts en cause et qu’elle 
intervient dans le respect des procédures de signale-
ment définies par la loi.

Enfin, le lanceur d’alerte est protégé contre d’éventuel-
les représailles de son employeur. Ainsi, il ne peut pas 
être écarté d’une procédure de recrutement, de l’accès à 
un stage ou à une formation, ni être sanctionné, licen-
cié ou faire l’objet d’une mesure discriminatoire, directe 
ou indirecte, notamment en matière de rémunération, 
de promotion, de mutation, ou encore de reclassement.

En cas de litige, dès lors que le lanceur d’alerte présen-
te des éléments permettant de présumer qu’il a agi de 
bonne foi, il revient à son employeur de prouver que la 
sanction prononcée à l’encontre du lanceur d’alerte est 
justifiée par des éléments objectifs étrangers à l’alerte.

La loi précise encore que, sans préjudice de l’aide  
juridictionnelle, le lanceur d’alerte peut bénéficier d’une 
aide financière versée par le Défenseur des droits sous 
la forme d’une avance sur les frais de procédure.

Le Défenseur peut aussi lui accorder un soutien finan-
cier temporaire si le signalement effectué lui a occa- 
sionné de graves difficultés financières compromettant 
ses conditions d’existence.

Rappelons que, comme cela a été exposé supra, les 
entreprises devront, dans le cadre de leur obliga- 
tion de prévention de la corruption, mettre en place un  
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system einrichten müssen. Dieses Meldesystem muss 
den Anforderungen zum Schutz von Whistleblowern 
Rechnung tragen.

dispositif d’alerte interne. Le dispositif en question  
devra être conforme aux dispositions sur la protection 
des lanceurs d’alerte et à l’obligation de mettre en place 
un recueil des alertes.
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PFLICHT ZUR IDENTIFIZIERUNG UND 
ANZEIGE DER WIRTSCHAFTLICHEN 
EIGENTÜMER (UBO)

Ebenso im Sinne des Gesetzes und zur Verbesserung 
der Bekämpfung von Terrorismus, Geldwäsche und Kor-
ruption wurde ein Register über die wirtschaftlichen 
Eigentümer eingeführt. Diese neue Verpflichtung findet 
Anwendung auf Gesellschaften, die ihren Gesellschafts-
sitz in Frankreich haben sowie auf Niederlassungen 
ausländischer Gesellschaften, die in Frankreich einge-
tragen sind.

Diese Unternehmen müssen zum Zeitpunkt ihrer Ein-
tragung dem Handelsregister Informationen bezüglich  
ihrer wirtschaftlichen Eigentümer übermitteln und die-
se später regelmäßig aktualisieren.

Die Informationen, die abgegeben werden müssen, 
werden noch durch ein Durchführungsdekret detailliert 
werden, ebenso wie die Informationen, die der Öffent-
lichkeit zugänglich sein werden und solche, zu denen 
nur die zuständigen öffentlichen Behörden Zugang  
haben werden. Die Vorschrift wird am 4. Monat nach 
der Verkündung des Gesetzes in Kraft treten.

Diese Vorschriften vervollständigen die im französi-
schen Finanz- und Währungsgesetz bereits existieren-
den Bestimmungen zur Bekämpfung der Geldwäsche. 
Darin wird der wirtschaftliche Eigentümer definiert als 
„die natürliche Person, die den Kunden oder die Person, 
für die eine Transaktion ausgeführt oder eine Handlung 
durchgeführt wird, unmittelbar oder mittelbar kontrol-
liert“ (Artikel L561-2-2). Diese Definition dürfte auch 
im Rahmen der neuen Verpflichtung zur Anzeige des 
wirtschaftlichen Eigentümers Anwendung finden.

OBLIGATION D’IDENTIFIER ET  
DE DECLARER LES BENEFICIAIRES  
ULTIMES

Toujours dans l’esprit de la loi et afin d’améliorer la  
lutte contre le terrorisme, le blanchiment et la corrup- 
tion, il est créé un registre des bénéficiaires effectifs.  
Cette nouvelle obligation est applicable aux sociétés 
ayant leur siège social en France ainsi qu’aux établis-
sements de sociétés étrangères immatriculés en France.

Ces entités devront déposer auprès du registre du com-
merce et des sociétés, lors de leur immatriculation, puis 
régulièrement afin de les mettre à jour, les informations 
relatives à leurs bénéficiaires effectifs.

Un décret viendra préciser quelles informations  
doivent être déposées, ainsi que celles de ces informa-
tions qui seront disponibles au public et celles aux-
quelles ne pourront accéder que les autorités publiques 
compétentes. Cette disposition entrera en vigueur le 
4ème mois suivant la promulgation de la loi.

Ces dispositions complètent les dispositions déjà exis-
tantes sur la lutte contre le blanchiment dans le code 
monétaire et financier qui définit le bénéficiaire effec-
tif comme étant « la personne physique qui contrôle, 
directement ou indirectement, le client ou celle pour 
laquelle une transaction est exécutée ou une activité 
réalisée » (Article L. 561-2-2). Cette définition devrait 
s’appliquer dans le cadre de la nouvelle obligation de 
déclaration des bénéficiaires effectifs.
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UMSETZUNG DER EU-RICHTLINIE 
ZUM KARTELLSCHADENSERSATZ

Verletzungen von Artikeln 101 und 102 des Vertrags 
über die Arbeitsweise der Europäischen Union (AEUV) 
sind nicht nur Gesetzesverstöße sondern haben auch 
Folgen für die tatsächlichen Opfer: Verbraucher, Kunden 
von Unternehmen, die einen Verstoß begangen haben 
oder Kunden von Wettbewerbern.

Der Gerichtshof der Europäischen Union hat daher 
entschieden, dass jeder Bürger oder jede Organisation 
Anspruch auf umfassenden Schadensersatz für einen 
aufgrund einer Verletzung der Wettbewerbsregeln ent-
standenen Schaden hat. Um sicherzustellen, dass alle 
Hindernisse für eine tatsächliche Entschädigung der 
Opfer aufgehoben sind, wurde die Richtlinie 2014/104 
bezüglich Schadensersatzklagen wegen Zuwiderhand-
lungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen 
am 26. November 2014 verabschiedet.

Die Mitgliedstaaten müssen diese Richtlinie bis zum  
27. Dezember 2016 in ihr nationales Recht umsetzen. 
Derzeit ist die Umsetzung nur in zwei Staaten zumin-
dest teilweise erfolgt: Lettland und Schweden. 

Das Gesetz Sapin II ermächtigt die Regierung, in den 
6 auf die Verkündung folgenden Monaten eine Verord-
nung zur Umsetzung der Richtlinie zu erlassen. Diese 
Bestimmung des Gesetzes Sapin II ermöglicht der Re-
gierung, das Verfahren zu beschleunigen und Bereiche, 
die eigentlich durch ein Gesetz geregelt werden müs-
sen, per Verordnung zu behandeln.

Sobald die Verordnung zur Verfügung steht, werden wir 
Sie darüber informieren.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist festzustellen, dass diese Be-
stimmungen Schadensersatzklagen erleichtern dürf-
ten, was wiederum Unternehmen dazu anhalten sollte,  
die zivilrechtlichen Folgen von Wettbewerbsverstößen 
zu berücksichtigen und somit ihre Antitrust-Compli- 
ance-Programme zu verbessern.

TRANSPOSITION DE LA DIRECTIVE 
DOMMAGES

Les infractions aux articles 101 et 102 du Traité sur le 
fonctionnement de l’Union européenne (TFUE), tels que 
les ententes ou les abus de position dominante, sont 
non seulement une violation de la loi, mais ont égale-
ment des conséquences sur des victimes effectives : les 
consommateurs, clients des entreprises en infraction ou 
de leurs concurrents.

En conséquence, la Cour de justice de l’Union européen-
ne a jugé que tout citoyen ou organisation à la droit 
d’obtenir une compensation intégrale du préjudice subi 
du fait de la violation des règles de concurrence. Afin 
de s’assurer que tous les obstacles à une compensa- 
tion effective des victimes sont bien levés, la Directive 
n°2014/104 du Parlement européen et du Conseil rela-
tive à l’indemnisation des victimes d’infractions au droit 
de la concurrence a été adoptée le 26 novembre 2014.

Les Etats-membres ont jusqu’au 27 décembre 2016 
pour transposer cette directive dans leur droit national. 
A ce jour, seuls deux états l’ont fait, du moins partielle-
ment ; la Lettonie et la Suède.

La loi Sapin 2 autorise le gouvernement à adopter, dans 
les six mois de sa promulgation, une Ordonnance pour 
transposer cette directive. Cette disposition de la loi 
permet au gouvernement d’accélérer la procédure et 
de prendre une ordonnance sur des sujets qui relèvent  
normalement de la loi.

Nous reviendrons sur ce sujet lorsque le texte du projet 
d’ordonnance sera disponible.

Ce qu’il est important de rappeler à ce stade, c’est que 
ces dispositions devraient ouvrir plus facilement la voie 
à des actions en responsabilité qui devraient obliger les 
entreprises à tenir compte des conséquences civiles des 
infractions à la concurrence et donc certainement à 
renforcer leurs programmes de Compliance anti-trust.



Das Compliance-Programm im Bereich Korruptions- 
bekämpfung wird sicherlich in den nächsten Monaten 
die Priorität der Unternehmen darstellen, wobei diese 
allerdings auch nicht aus den Augen verlieren sollten, 
dass die Programme im Bereich Antitrust ebenfalls 
ständig weiterentwickelt werden müssen.

Le programme de compliance anti-corruption va cer-
tes être prioritaire dans les prochains mois, mais les 
entreprises ne devraient pas perdre de vue la nécessité 
également d’améliorer en continue leur programme de 
compliance en matière de concurrence.
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NEUE REGELUNGEN FÜR HANDELS-
BEZIEHUNGEN

Das Gesetz Sapin II enthält mehrere Bestimmungen, 
die sich auf den Abschnitt „Zur Transparenz, zu wett- 
bewerbsbeschränkenden Praktiken und anderen ver-
botenen Praktiken“ des französischen Handelsgesetz-
buches beziehen (Titel IV des Buches IV). Diese Be-
stimmungen werden Einfluss auf die Verhandlungen 
zwischen Unternehmern haben.

Mehrjährige Vereinbarung

Ab dem 1. Januar 2017 müssen die Vereinbarungen 
über die Preise nicht mehr zwingend im Jahresrhyth-
mus abgeschlossen werden: Zulieferer können nunmehr 
im Rahmen der Verhandlungen mit den Vertriebshänd-
lern, Dienstleistern oder Großhändlern eine Preisverein- 
barung abschließen, die für zwei oder drei Jahre gilt.

Es bleibt nach wie vor verpflichtend, diese Vereinbarung 
bis spätestens zum 1. März des Jahres, in dem sie 
gelten soll, abzuschließen. Unterliegen die Produkte 
oder Dienstleistungen einem besonderen Verkaufs- 
zyklus, muss die Vereinbarung innerhalb von 2 Monaten 
nach Beginn der Verkaufsperiode abgeschlossen werden.

Wenn die Vereinbarung für eine Dauer von über einem 
Jahr abgeschlossen wird, müssen darin die Modalitäten 
für eine Preisrevision enthalten sein. Es kann dabei auf 
öffentliche Indizes Bezug genommen werden, die die 
Preisentwicklung der verschiedenen Produktionsfaktoren 
widerspiegeln.

NOUVELLES DISPOSITIONS  
AFFERENTES AUX RELATIONS  
COMMERCIALES

La loi Sapin II comporte plusieurs dispositions relatives 
au Titre IV « De la transparence, des pratiques restric-
tives de concurrence et d’autres pratiques prohibées 
» du Livre IV du Code de commerce. Ces dispositions 
vont avoir un impact sur les négociations commerciales  
entre professionnels.

Convention pluriannuelle

A partir du 1er janvier 2017, le rythme de conclusion 
des conventions sur les prix ne devra plus nécessaire-
ment être annuel : dans le cadre de leurs négociations 
commerciales, les fournisseurs pourront désormais 
conclure avec leurs distributeurs, leurs prestataires de  
services et/ou leurs grossistes, une convention sur les 
prix pour une durée de deux ou trois années.

Il reste obligatoire de conclure cette convention au plus 
tard le 1er mars de l’année pendant laquelle elle prendra 
effet. Pour les produits ou services soumis à un cycle de 
commercialisation particulier, la convention devra être 
conclue dans les deux mois suivant le point de départ 
de leur période de commercialisation.

Lorsqu’elle est conclue pour une durée de plus d’une 
année, la convention doit indiquer les modalités de ré-
vision du prix. Ces modalités peuvent prévoir la prise 
en compte d’indices publics reflétant l’évolution du prix 
des facteurs de production.
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Zahlungsfristen

Sonderbestimmungen für den Großexport

Im Fall des Verkaufs von Waren durch einen Herstel-
ler, Dienstleister, Großhändler oder Importeur für Zwe-
cke des Großexports wurde eine Abweichung von den 
allgemeinen Zahlungsfristen eingeführt. Während die 
maximale Frist unter dem alten Gesetz 60 Tage ab Aus-
stellung der Rechnung betrug, kann die Zahlungsfrist 
laut dem Gesetz Sapin II auf 90 Tage verlängert wer-
den, wenn es sich um Warenkäufe handelt, die für eine 
Lieferung außerhalt der EU bestimmt sind und gemäß 
Artikel 275 des französischen Steuergesetzbuchs nicht 
der Mehrwertsteuer unterliegen.

Diese Erhöhung um 30 Tage dient dazu, die Wettbe-
werbsfähigkeit kleiner und mittlerer exportierender 
Handelsunternehmen zu verbessern, da Kunden außer-
halb der EU oftmals Zahlungsfristen anwenden, die län-
ger sind als die vom französischen Recht vorgesehenen. 
Käufe von Großunternehmen im Sinne des Gesetzes zur 
Modernisierung der Wirtschaft sind von diesen Bestim-
mungen ausgenommen.

Die 90-tägige Zahlungsfrist muss ausdrücklich im Ver-
trag vereinbart werden. Sie darf nicht zu einem offen-
sichtlichen Missbrauch gegenüber dem Gläubiger füh-
ren. Das Gesetz sieht vor, dass wenn die Bedingungen 
eines Exports der Waren in einen Staat außerhalb der 
EU letztlich doch nicht vorliegen, Verzugszinsen im 
Sinne von Artikel L.441-6 I Abs. 12 des Handelsgesetz-
buchs fällig werden. Damit gilt der aktuelle von der  
Europäischen Zentralbank für ihr Refinanzierungsge-
schäft angewandte Zinssatz erhöht um 10 Prozent-
punkte. Klärungsbedarf besteht weiterhin bezüglich des 
Beginns der Verzugszinsen.

Verstärkung der Sanktionen

Werden die Bestimmungen zu den Zahlungsfristen von 
juristischen Personen nicht beachtet, greifen erheblich 
verstärkte Sanktionen.

Zunächst wurde für den Fall der Nichtbeachtung von 
Artikel L.441-6 des Handelsgesetzbuchs das verwal-

Délais de paiement

Dérogation pour le « grand export »

Il est institué une dérogation aux délais de paiement 
de droit commun en cas de vente par un producteur, 
prestataire de services, grossiste ou importateur de pro-
duits pour le grand export. Alors que le délai maximum 
était de 60 jours à compter de la date d’émission de la 
facture sous l’égide de la loi ancienne, la loi Sapin II 
permet de porter le délai de paiement à 90 jours, pour 
les achats de biens destinés à faire l’objet d’une livrai-
son en l’état hors de l’Union européenne (UE), effectués 
en franchise de TVA conformément à l’article 275 du 
Code général des impôts.

Cette augmentation de trente jours vise à améliorer 
la compétitivité des petites et moyennes entreprises 
de négoce françaises à l’export, devant le constat que 
les clients situés hors de l’UE pratiquent des délais de 
paiement souvent supérieurs à ceux prévus par le droit 
français. Les achats réalisés par les « grandes entrepri-
ses » au sens de la Loi de Modernisation de l’Economie 
sont exclus de ce dispositif.

La règle spéciale des 90 jours devra être expressément 
visée par le contrat. Elle ne devra pas constituer un abus 
manifeste à l’égard du créancier. La loi indique que si 
les conditions d’exportation des biens en l’état hors UE 
ne sont finalement pas remplies, les pénalités de retard 
mentionnées au 12ème alinéa l’article L. 441-6 I sont 
exigibles. Cette disposition renvoie ainsi à l’applica- 
tion du taux d’intérêt appliqué par la Banque centrale 
européenne à son opération de refinancement la plus 
récente, majoré de 10 points de pourcentage. En revan-
che, la question du point de départ des dites pénalités 
reste à clarifier. 

Sanctions renforcées

En cas de non-respect par les personnes morales des 
dispositions relatives aux délais de paiement, les sanc-
tions sont considérablement renforcées.

D’abord, le montant de l’amende administrative pas-
se de 375.000 euros à 2 millions d’euros en cas de 
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tungsrechtliche Bußgeld von EUR 375.000 auf EUR  
2 Mio. erhöht, wobei dies gleichermaßen für die 
Zahlungsfristen gilt, als auch für die in den Zahlungs-
bedingungen aufzuführenden zwingenden Angaben 
über die Modalitäten der Festsetzung des Zinssatzes 
oder die Fälligkeitsvoraussetzungen für die Verzugs-
zinsen und die Berechnungsmodalitäten der Zahlungs-
fristen. Das Bußgeld ist ebenfalls erhöht für Fälle der 
Nichtbeachtung der besonderen Zahlungsfristen, die 
für den Sektor der Nahrungsmittelverarbeitung oder für  
öffentliche Unternehmen gelten.

Darüber hinaus wird die Sanktionsentscheidung der  
Behörde „in jedem Fall veröffentlicht“, was zu einem 
Bekanntwerden der Unternehmen, die den Bestimmun-
gen zuwider handeln, führen wird.

Der durch die Senatoren angerufene französische Ver-
fassungsrat hat in einer Entscheidung vom 8. Dezember 
2016 erklärt, dass diese Anpassungen des französischen 
Handelsgesetzbuchs im Bereich der Zahlungsfristen 
und der Bußgelder bei Nichtbeachtung der Regeln mit 
den Prinzipien der Notwendigkeit, der Proportionalität 
der Strafen und der Rechtmäßigkeit vereinbar sind. Der 
Staatsrat hatte in einer Entscheidung vom 24. März 
2016 bestätigt, dass die Bestimmungen über die sys-
tematische Veröffentlichung insoweit rechtmäßig sind, 
da die Dauer der Veröffentlichung und die Modalitäten 
je nach den Umständen des Einzelfalls angepasst wer-
den können.

Ein Punkt wurde dem Verfassungsrat jedoch nicht zur 
Prüfung vorgelegt: Bei mehrfachen Verstößen gibt es 
nach dem Gesetz Sapin II keine Deckelung mehr bei 
mehreren Sanktionen, die vormals in Artikel L.465-2 
VII des Handelsgesetzbuchs vorgesehen waren. Mehre-
re verwaltungsrechtliche Sanktionen können nunmehr 
ohne höhenmäßige Beschränkung kumulativ angewen-
det werden.

non-respect des règles de l’article L.441-6 I du Code 
de commerce, qu’il s’agisse des délais de paiement, 
mais aussi des mentions obligatoires dans les condi-
tions de règlement, des modalités de fixation du taux 
ou des conditions d’exigibilité des pénalités de retard et 
des modalités de computation des délais de paiement.  
Cette amende est également augmentée en cas de 
non-respect des délais de paiement spécifiques applica-
bles à l’agro-alimentaire ou aux entreprises publiques.

Ensuite, la décision de sanction prise par l’admini- 
stration sera « toujours publiée », ce qui va entraîner la 
divulgation au public du nom des entreprises contre-
venantes.

Saisi par les sénateurs, le Conseil constitutionnel a, 
dans une décision du 8 décembre 2016, jugé conformes 
au principe de nécessité et de proportionnalité des pei-
nes, ainsi qu’au principe de légalité, les modifications 
apportées par la loi aux règles fixées par le Code de 
commerce en matière de délais de paiement et l’élé-
vation des amendes encourues en cas de non-respect 
de ces règles. Il a également confirmé, à la suite d’une 
décision du Conseil d’Etat du 24 mars 2016, que les  
dispositions sur la publication systématique n’avaient 
pas à être censurées dans la mesure où elles ne font pas 
obstacle à ce que la durée de la publication ainsi que 
les autres modalités de cette publicité soient fixées en 
fonction des circonstances propres à chaque espèce.

Un point nouveau n’a cependant pas été déféré au  
Conseil constitutionnel : en cas d’abus multiples, la 
loi Sapin II supprime le plafonnement du cumul des  
sanctions à l’article L. 465-2 VII du Code de commerce. 
Plusieurs sanctions administratives pourront désormais 
être cumulées, sans limitation.
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Wettbewerbsbeschränkende Praktiken

Neuigkeiten

Die Beschreibung wettbewerbsbeschränkender Prak-
tiken, die in Artikel L.442-6 des Handelsgesetzbuchs 
enthalten ist, wird durch das Gesetz Sapin II vervoll-
ständigt.

Da sich die mehrjährige Vereinbarung für die Preis- 
anpassung auf einen öffentlichen Index beziehen kann, 
ist es ausdrücklich verboten, eine Preisanpassungsklausel 
 oder Neuverhandlungsklausel vorzuschreiben, die sich 
auf Indizes bezieht, die keinen unmittelbaren Bezug zu 
den Produkten oder Dienstleistungen haben, die von der 
Vereinbarung umfasst sind.

Zudem ist es nunmehr verboten, seinem Handelspartner 
im Falle des Vorliegens höherer Gewalt Verzugszinsen 
aufzuerlegen. Der Versuch wird ebenfalls sanktioniert.

Schließlich wurde die Liste der Vorteile erweitert,  
deren Erhalt eine wettbewerbsbeschränkende Praktik 
darstellen kann, wenn dem keine Leistung gegenüber-
steht oder wenn der Vorteil im Verhältnis zum Wert 
der Leistung in einem offensichtlichen Missverhältnis 
steht: Das Gesetz bestimmt nunmehr ausdrücklich, dass 
ein solcher Vorteil einerseits in der Finanzierung einer  
Werbeaktion bestehen kann, wovon neuartige Werbe- 
instrumente umfasst sein können, und andererseits in der 
Vergütung der Dienstleistungen einer internationalen 
Einkaufszentrale.

Verstärkung der Sanktionen

Die Sanktionen für den Fall der Nichtbeachtung der 
wettbewerbsbeschränkenden Praktiken sind erheblich 
angehoben worden: Das zivilrechtliche Bußgeld wurde 
von EUR 2 Mio. auf EUR 5 Mio. angehoben, und alle 
Sanktionsentscheidungen werden systematisch veröf-
fentlicht.

Pratiques restrictives de concurrence

Nouveautés

La loi Sapin II complète le descriptif des pratiques 
restrictives de concurrence à l’article L.442-6 du Code 
de commerce.

La nouvelle convention pluriannuelle pouvant prendre 
en compte des indices publics pour la révision du prix, 
il est spécifiquement interdit d’imposer une clause de 
révision ou de renégociation qui fasse référence à des 
indices n’ayant pas de rapport direct avec les produits 
ou services concernés par la convention.

Par ailleurs, il est désormais interdit de soumettre son 
partenaire commercial à des pénalités pour retard 
de livraison en cas de force majeure. La tentative de  
soumission est également sanctionnée.

On relève enfin un allongement de la liste des avan-
tages dont l’obtention est susceptible de constituer 
une pratique restrictive s’ils ne correspondent à aucun  
service ou s’avèrent manifestement disproportionnés au 
regard de la valeur du service : la loi dispose à présent 
expressément qu’un tel avantage peut consister, d’une 
part, dans le financement d’une opération de promo-
tion, ce qui pourrait inclure les Nouveaux Instruments 
Promotionnels, et d’autre part, dans la rémunération de 
services rendus par une centrale d’achat internationale.

Sanctions renforcées

Les sanctions infligées en cas de non-respect des  
pratiques restrictives de concurrence augmentent 
fortement : d’une part, l’amende civile pouvant être 
demandée en justice passe de 2 à 5 millions d’euros ; 
d’autre part, les publications des décisions de sanction 
seront désormais systématiques.
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Preistransparenz für landwirtschaftliche Produkte

Neue Bestimmungen gelten insbesondere für bestimm-
te landwirtschaftliche Produkte, Hochseefischfang 
und Aquakulturprodukte. Damit soll insbesondere die  
Transparenz der durch die Industriellen vorgeschlage-
nen Preise erhöht werden, und zwar sowohl in ihren 
AGB über den Verkauf von Nahrungsmitteln, die ein 
oder mehrere nicht weiterverarbeitete landwirtschaft-
liche Produkte enthalten, als auch in den Verträgen, die 
eine Dauer von weniger als einem Jahr haben und sich 
auf die Konzipierung und die Herstellung von landwirt-
schaftlichen Produkten beziehen, unter Berücksichti-
gung der Modalitäten der jeweiligen Käuferanforderun-
gen, insbesondere bei Produkten unter Händlermarke.

Transparence des prix pour les produits agricoles

Des dispositions nouvelles concernent plus particu-
lièrement certains produits de l’agriculture, de la pêche 
maritime et de l’aquaculture. Elles ont surtout voca-
tion à renforcer la transparence des prix proposés par 
les industriels, tant dans leurs conditions générales  
de vente de produits alimentaires comportant un ou 
plusieurs produits agricoles non transformés, que dans 
les contrats d’une durée inférieure à un an portant sur 
la conception et la production de produits alimentaires 
selon des modalités répondant aux besoins particuliers 
de l’acheteur, principalement les produits sous marque 
de distributeur.
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